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Los Derechos Humanos, entre la re-
tórica y la ideología 
Los derechos humanos se encuentran 
en nuestro tiempo tan maltratados en la 
teoría como en la práctica. O. tal vez, 
más. Su situación teórica, a la que pro-
bablemente le incumbe buena parte de 
su falta de vigcncin y respeto en la rea-
lidad. consti tuye uno de los síntomas 
más reveladores de la perturbación mo-
ral de nuestro tiempo. Alasdair Macln-
tyre ha explicado las raíces de la ano-
malía del debate moral conternporrtneo, 
las causas de su car~ctcr arbitrario. 
Quienes participan en los debates mo-
rales parten de posiciones morales no 
sólo diferentes en esencia, sino también 
inconmensurables. La elección que hace 
una persona de sus premisa. o de MI sis-
tema básico de convicciones no puede 
justificarse frente a la elección que hace 
su oponente. De manera que más que 
de discrepancias cabe hablar de una ra-
dical falta de entendimiento. ~a que no 
existe un fondo de convicciones com-
partido de de el que ca posible enta-
blar un verdadero diálogo. l\o es que 
no sea posible el acuerdo; es que ni si-
quiera es posible verdaderamente el diá-
logo. En su libro Tras la virwd escribe: 
'·Jo; filósofo; morales del XVIU em-
prendieron un proyecto que estaba ine-
vitablemente destinado al fracaso, pues 
trataron de basar racionalmente sus 
creencias morales en una det.em1inaua 
concepción de la naturaleza humana. Y 
es que, por una pa11e, eran herederos de 
una serie de mandamientos morales, y. 
por otra, habían recibido el legado de 
un concepto de naturalc7A1 humana, pero 
amba5 cosa~ habfan ~ido conceb1da~ 
para que di e reparan entre sí ... Hereda-
ron fragmentos inconexos de loquean-
tes había sido un sistema coherente de 
pensamiento y acción. y como no repa-
raron en la pecuhar1dad de su situac1ón 
histórica y cultural, no pudieron reco-
nocer el carácter impo,ible y qu¡jote•-
co de la tarea que se habían i mpue~to". 
No deja de ser paradójico que •e 
impongan la; éticas dialógica' y del cli"-
cur;o, que pretenden fundamenta. la 
moralidad en el consenso. preci~amcn­
te cuando éste es imposible, cuando ;e 
trata de un aparente y falso con>cn;o. 
En realidad, sobre e'te tipo de éticru. 
planea un equívoco. Par J Sócratc" y 
Plmón, el diálogo era el camino para 
alcanlllf una verdad elcmd y preexi;-
tente. mientras que para la mayoría de 
los sofistas, desde luego, para Protágo-
ras. la verdad era aquello que conven-
cionalmente acordaban los hombres, el 
resultado del acuerdo. Mientras Sócrates 
defendía la tesis de la identificación del 
bien con la verdad, el emotivismo y el 
relativismo contemporáneos uicgan la 
existencia de la verdad en sentido mo-
ral. La ma)•orfa de quienes hoy reivin-
dican el valor del discurso para funda-
mentar la moral lo entienden al modo 
sofístico, no socrático, pues uiegan la 
existencia y valide¿ de verdades mora-




les preexistentes. Hoy la política tiende 
a suplantar a la moral y se pretende que 
el procedimiento democrático ma~ori­
tario, el único considerado legítimo en 
nuestro tiempo para tomar decisiones 
políticas. sea también el único legítimo 
para ''adoptar dectsione~ morales". 
Como si la moral fuera :tMilltu ,e,cna-
do al arbitrio humano. La k~ J"' idiea 
es el resultado de una dcci, iún hu¡naJt.t: 
la ley moral, no. 
En la inmensa comedia tu tragiw-
media o comedia bufa) mmal l'\ llltt'nt-
poránea le corrcspumk :1 In' d,·,w h•h 
humanos un papel ~'td:n . Son la 1n:i' 
acabada expresión del apal L'lllt' ) 1'.11"' 
consenso moral contcln¡>lll :Íih'll Son 
parte de ese conjuntn de w u1 IL'l' lt>llt'' 
q llc tenían sentido dentro de un , i,IL' lll:l 
moral que hoy ha pcrdidu 1 igcn(i.J. I·uc-
ra de él. apena< ,¡gnilic.m a l~u m,¡, que 
retórica o arma pam la prop:1~:11ldJ pu· 
lítica e ideológica. 
Sin embargo. la crítira .tia teoría de 
los derechos humano,. no a lo' valore' 
qu~ pueda encarnar o. tal ve¿, encubnr. 
no es nueva. Elutihtari,mo de lkntham. 
la t'I'Ítica de la ideología de Marx o. en 
tllle~tro tiempo. el comunitari,mo de 
Maclntyre lanzarun wntundentc bate· 
ría de a rgum~ntos contra e ll o~. Y lo hi-
cieron de manera absolutamente cohe-
rente con su~ ideas y convicciones. Para 
el utilitari>mo. los derechos humanos 
son ¡¡ur a mascarada retórica. que con-
ducen al anarquismo o se ven reducidos 
a mera palabrería. y que intentan fun-
damentar lo que fundamenta mucho 
mejor el principio de ut ilid:td. Para 
tvhtr\' ~nn nurn P:mr~~o: icln rl~ l iftt>1l in-
dividualista burgués. pura fonnaJurídi-
ca vacía de auténtico contenido mate-
rial. Según Maclntyre.la fe en los dere-
chos humanos carece de todo fundamen-
to. No son sino ficc iones que fracasan 
a la hora de intentar ;uministrarnos un 
criterio moral objetivo e impersonal. 
Acabamos de conmemorar el SO ani-
versario de la aprobación de la Decla-
ración Universal de los Derechos Hu-
manos de Naciones Unidas. Quizá la 
pretensión más generalizada aspira a 
presentarlos como la más perfecta ex-
pre ión del consenso moral contempo-
rJnco. Según Norber1o Bobbio. ··ra De-
claración Universal de DcrechOl> Huma-
no~ puede ser aceptada como la mayor 
prueba histórica que nunca haya existi-
do del COI!Se/lSliS OllllliWII .~1'11/iwll :Kcr-
ca de un determinado sbtcma de 1 alo-
r""· Sin embargo. no pu,·dr aspirar a 
~atisf<tc~r ni siquiera la> exig~n,· i;l, tk 
la ética comunicativn. E'ta Jlfl' tCilsiún 
de condensar el conscnsu 1111 11 al chm:a. 
al menos. con dos objecionc,. Llm se 
refiere a la debilidad del prctcndidn nut-
<CII>~J. La otra, a su naturalc1a moral. 
que >e >ustcuta, si no estoy equivm:ado. 
én una confusión enlrc los coltccpto' de 
Dt' rcdto y moral. en una crrónc:t dctcr-
min:lción de su distinción. Como ha 
nubtrado mag istralmente José María 
Rodríguez Paniagua en su anículo ''Los 
Jcicdto> humanos del individualismo a 
la étic:tLk la responsabilidad" (Anuario 
t/,, F¡/tJwifía del Derecho, Nueva Épo-
t'a. Tomo XV. 1998, Ministerio de Ju~ti ­
,·ta-B.O.E .. Madrid. pp. 111·122). el 
nmscn;o acerca de los derechos huma-
no' >e <U>tenta bajo dos condiciones: la 
omi,ión de la cue>tión de su fundamen-
to y la eliminación del problema de la 
dctcnninación de ~u contenido. Lo pri-
m~ro queda patente con respecto a la 
Declaración Universal de 1948, ya que 
sus redactores proclamaron: "estamos 
de acuerdo tocante a estos derechos, 
pero con la condición de que no se nos 
pregunte el porqué''. Pero no es necesa-
ria una especial propensión lilosólica 
para saber que el problema del funda-
mento es esencial. y que si no existe 
acuerdo sobre el fundamento. tan1poco 
11'1 ~·~• J:..• h-Ar ..r~ Al <IV\eiAA.ÍA r.. V.-. 
pueden entender igual el derecho a la 
vida quienes conciben a ésta como un 
don de Dio' que quienes la entienden 
como una propiedad inmanente a cier-
tos seres, de la que pueden disponer a 
voluntad. La discordancia acerca del 
fundamento del derecho a la vida con-
duce necesariamemc a un entendimien-
to di feren te de su contenido y, por lo 
tanto, a posiciones divergentes en torno 
a la licitud del aborto o la eutanasia. En 
este caso, el acuerdo se reduce a una 
mera fórnJUia retórica carente de vcrda-
dero contenido. L1 falta de acuerdo so-
bre los fundamentos religiosos y meta-
físicos. sobre la concepción del mundo 
y de la vida que los sustcma, tennina 
por vaciar de contenido a los derechos 
humanos, reduciéndolos a la condición 
de medio de propaganda n.l servicio de 
la con\'enicncia o de la oportunidad po-
líticas. Estamo~ de acuerdo sobre lo 
derechos, con la condición de que no se 
nos pregunte por su fundamento ni so-
bre la determinnción de su contenido. 
En suma, no estamo:. de acuerdo. 
Por otra parte. la apoteo'i' de los 
derechos coincic.k ~o11 d c~lip'c de le." 
deberes. de nqUl' llo en lo qw "' 't"lt'll· 
tan, la otra cnrn J~ 1.1 moneda. Sin lc.h 
deberes correlati\'O>. no " 'n Jl' '''hk'' lo' 
derechos. A la vez que pn><·l.tm.mu" utt.t 
serie casi ilimitada de c.bcrhu; 111" ol 
vidamos de los dcl1<:1c'. , ¡11 Jo, m:tk·, 
aquellos no pueden subsisti r. Y. ,i :~,·,, 
MI. los remitimos a los podcre' c.kl h -
tado. con lo que los derecho> humamh. 
cuyo :.entido m:ís genuino los entiende 
como rcal idade~ prc\ias al Estado. in 
dependientes de él y que se le imponen. 
tcnninnn por com·erti rsc en instrumen-
to al '~r\'icio dd intervcncioni"no cs-
liltal y del crecimi~n to. probablemente 
~bu<i \'o. de "' poder. Que el cénit d~ lo;, 
derecho' coi ncida con el crcpLístulo d,· 
los deberes con~tituyc 1n1u de los m:ís 
significtivos síntom:~> c.k la :nmnwlí,t 
moral de nuestro tiempo. Tl><lo, tcncnll>:. 
derechos: nadie dcOcrc'. El dd>et 'e 
conviene en la quinta ru~da c.ld c:1m> 
renqueante de la moralidad. TJmbién por 
e ta vfa, los derechos ;e vacf~n de ron· 
tenido genuino. 
Para contribuir aím más a la confu-
sión. se omite la po;ibilidad de la exis-
tencia de con nitos entre derechos. que 
la realidad no hace sino confi rmar. Por 
un lado. entre la libcnad y la igualdad 
existen relaciones incómodas y confl ic-
tivas. La persecución de la igualdad sólo 
es posible al precio de la restricción de 
cicnas libenades. Y hay que elegir. Pero 
libertad e igualdad no pueden crecer por 
igual sin intcrferirse una a otra. La cos~ 
se complica mediante el reconocimien-
to de los llamados derechos económi-
co y ;ocin.les, de los derecho' de IJ ter-
cera, cuana y. muy pronto. quinta o ~extJ 
generación. Adern:h de que e~ m:h que 
di ·cutible su naturale?a de aut~nticos 
derechos. interfieren ) limitan el ejerci-
cio de otros igun.lm~nte reconocidos. El 
imparable proceso expan,ivo de los de-
recho' ha llerado .1 rcconon:rlo'> a Jo, 
animnkli y, tal , é7 pronto. lo:.\ egetalc' 
y mil1erale:, llcgar:ín a <.,er urularcs de 
derechos. oh 1danc.lo qu~ é,t<'> ~on in-
herentes a la dtgnidad de la p<:N>na. Una 
cosa es que los hombreo tengan dcherc:. 
y límites en :.u actu:JCIÓn ,obre la natu-
raleza y otra muy di>Lint:J que cunlquicr 
er. ,i,·o u no, loca tirulat de den.•cho:,. 
Por mucho que se intente ocult.tr. la 
ll'<>n,t de lo' dcrechvs. que dista de ser 
cl lruto d~ l:t modcmidad \ ino que, por 
d <'UIIII ;nit>. pmcc má que rafee-; me-
di~' ,,le,, ll<'lle ,u fumbmento genuino 
,·11u11.1 dl'L<'Imtn.tda n mccpción nu:taCí-
''"'' '1"' ' ' "'t~ 111.1 una 1dea telo:ológica 
c.k la naturalo.t hut nan:l Ll'> intento> 
de fundallll' tll:n h» <' ll l'Otu.:..-pcione~ so-
ciologlca'. hl\lllll<'i,ta' ~ po>tt l\ l>ta, 
i ncvnablcmcnt~ lrao.::t>;\11 Una co~a es 
la explicación h"toncJ del :.ugimicnto 
de un valor o una 1dea. y otra la cue>-
tión del fundamento. No se debe con-
fundi r el problema c.lt: la gencJiogfa con 
el del fundantcn to. Porou a Jl~t rte, ~ i sólo 
se t1:11:t de convicciones jurídica~ o mo-
r:tb compdrtidns, ba)ta con que alguien 
no l a ~ comparlll para que su fundamen-
to >C ,·cnga abajo. Por otra panc . .:sta 
concc)Jl'ión omite que la verdadera cuc'-
tiónmoralno consiste en que algo. una 
a~rión. un princ1p1o. un valor. ;can com-
partido' d~ herho. smo en que deban ser 
compartidos. La cuestión del deber es 
la c.'U~~ tic.ín moral por excelencia. La cla-
rid:td y la col1ercncia de la concepción 
cliísica de Jo, derecho humanos. que 
los fundamenta en una concepción -re-
ligiosa o metafí;ica· tclcológica de la 
naturaleza humana. contrasta con la os-
curidad y confusión contemporáneas. 
Como ha escrito Rodríguez Paniagua. 
"sólo Dio>. en la concepctón religiosa. 
sólo la muralidad. en la concepción 
subrogada o parale la. pueden contar 
como puntos de referencia definit iva 
para detenninar lo que correopunde al 671 
672 
hombre en cuanto hombre, al margen y 
por encima del Estado o de cualquier 
otra instancia". 
Pero tal vez. la más inaceplable pre-
tensión de la teoría de los derechos hu-
manos. mayoritariamente aceptada, sea 
la que los enLiendc como expresión de 
la moral. Y la moral no es algo que los 
demás puedan imponerme sino, ante 
todo. el deber para con uno mismo. La 
moral reside en la :tctitud. en la disposi-
ción de ánimo, en la adhesión personal 
al bien objetivo. es decir, a la verdad. 
La moral no penenece al ámbito de las 
disputas sociaiCló y políticas ni es algo 
que dependa del acuerdo, más o menos 
mayoritario, entre los hombres. La de-
mocracia es legítima en el ámbito polí-
tico y jurídico, pero constituye una gra-
ve perturbación en el orden moral. Una 
cosa es que las leyes (en >entido jurídi-
co) se elaboren democráticamente y otra 
muy distinta que las eventuales m:1yo-
rlas puedan determinar lo que está bien 
o mal en el orden moral. Los derechos 
humanos son hoy retazos. fragmentos 
inconexos. de algo que hace tiempo tuvo 
sentido. 
